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Tisztelt Felligyeloség!

A fenti hivatkozasi szamu tgyben, melynek targya a Dalerd Zrt. természetvédelmi
birsagolasi Gigye, értesitést kaptunk a T. Cimt6l, hogy a birsagolas eljaras folytatasra
kerul, és nyilatkozattétel megktildésére van lehet6séglink 2010. februar 15-ig.

Mivel tudomasunk szerint a hatésaguknak minden adat birtokdban van, hogy
eredményesen lefolytassa az eljarast, igy csak néhany dologra hivnank fel a figyelmet.

1. A szabalysértési eljaras lefolytatasara rendelkeésre allo ligyintézési hataridd
aggodalomra ad okot, hiszen a természetkarositas alapos gyanuja kapcsan il
IV cz€rigazgatd Ut gyanusitottal szembeni rend6rségi eljaras is olyan
eljarasjogi okok miatt nem jart vddemeléssel, amely véleménylink szerint
megalapozatlanok voltak. Ennek okan nyomatékosan kérjik, hogy a
szabalysértésieljaras hataridében torténd lebonyolitasa sor keriljon!

2. Véleménylnk szerint tényként kezelhetd, hogy Koérésladany hataraban eltertil6
terlleten a vaddisznds vadaskert keritésének nyomvonaldban védett novényfajok
tobb ezer toves allomanya volt taladlhato a beruhdzas megkezdésekor, amely
novények a kerités megépitése soran tomegesen pusztultak el. Ennek a ténynek a
vitatdsara iddig senki részérdl nem kerilt sor. Az eljaras soran a kdzvezett
rahatassal megvaldsuld természetkarositd tevékenység okozodi egyértelm(ien a
megrendeld részérél azonosithatdak be, igy a Dalerd Zrt. felelGssége
véleményink szerint megkérdéjelezhetetlen az elpusztult allomanyok
tekintetében.

3. Alldspontunk szerint a kerités épitése sordn a megbolygatott eredeti
névénytarsulas, teljes regeneralddasat nem tudta visszanyerni, és az esetleges
részleges regeneracié sem teszi semmissé a megtortént természetpusztitast.
Medfigyeléseink alapjan (amelynek alatdmasztasara szakértd is kirendelhetd)
jelenleg is tajidegen, agressziv gyomok jelenlétiikkel akadalyozzak az eredeti
allapot, azaz fajok visszatelepedését.

4. Tovabb ronthat a helyzeten a vaddiszno taplalék felvétele soran okozott kartétel a
tertileten, amit csak fokoz, hogy a tertleten kialakitott utak, vizi |étesitmények a
védett novényfajoktdl vonjak el a terililetet. Emellett a vaddisznoskert



m(ikodésének mulasztdsos jogszabalysértését kirendelt igazsagligyi szakértd is
megallapitotta, aminek vonatkozd szakértdi részét masolatban mellékeljik.

5. A kerités meglétével, az eredeti névénytarsulas Gjra kialakuldsa nem biztositott,
hiszen ezen m(targy a teriletet egységességét megosztva, nem biztosit azonos
életfeltételeket a éldvilag szamara.

6. A természetkarositdssal (és joger6s birdsagi dontéssel alatamasztottan:
jogszabaylsértd eljarasban) megvaldsitott kerités folytatdlagos
természetkarositast valdsit meg ami nem csak az eléviilés intézményét zarja ki,
hanem hozzajarul folytatlagosan fenntartott természetkarosodashoz, ami
tovabbra is egyediil csak eltiltassal, és az eredeti allapot helyredllitdsaval lenne
felszamolhato.

7. A jogszaballyal vald visszaélés kovetkeztében beallott tarthatatlan allapot, amirdl
tudvalévé, hogy

a. birdsag altal megerssitett jogerGs dontéssel kimondva jogszabalysért6
modon kapott engedélyt (ami még igy sem vonatkozott arra, hogy
természeti értékeket pusztithason el, vagy azokat veszélyeztessen, mint az
megtortént);

b. (j eljaras lefolytatas nélkil is izemel, holott az Uj eljaras lafolytatasa
el6irasra kerllt, jelenleg kérnyzetvédelmi engedély nélkil;

c. természetkarositdassal megvaldsitott keritésépités kapcsan a felel6sség
megallapitasa azota sem tortént meg jogerdsen, jogi hézagok okan kerllt
megszlintetésre a nyomozati tevékenység;

d. birdi megrendelésre készitett igazsagligyi szakért6i vélemény is
aldtamasztotta, hogy mulasztdsos jogszabalysértéssel izemel jelenleg is.

Ezen tények utan Ugy érezzik, hogy hatésaguk rendelkezik minden olyan informacidéval,
hogy az eljarast lefolytassa és a felel6sségeket megallapitsa a két kiilon eljarasban is
kirednelt szakértdi allaspontok alapjan.

Turkeve, 2010. februar 11.
Sallai R. Benedek
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